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P. Alberto Boccanegra distingue, prima di tutto, il punto di vista analitico da quello sintetico 
nella considerazione metafisica della persona:

a) dal punto di vista analitico il centro della metafisica e il suo primo principio è l’ente:

        “Ente significa ciò che è, che esiste; un soggetto (in senso logico grammaticale) che ha 
l’essere…L’ente è “ciò ( un soggetto, id quod) che per l’essenza, da essa e in essa (id quo 
strutturale) ha l’essere (id quo attuante). 
“L’uomo, in quanto ente, interroga se stesso sulla propria costituzione trascendentale. L’ente come 
positivo iniziale che analogicamente si estende al divenire, al non ente e alla contraddizione e  
quindi si problematizza nell’empirico, restando saldo nel razionale, costituisce  il nucleo iniziale  
minimo, l’implesso originario su cui tutto si fonda. E’ un implesso ontologico (ente) e insieme 
antropologico (divenire, non ente, contraddizione), perché nell’uomo coglie la precarietà della sua 
dimensione storica (il divenire come venir meno, essere per la morte), le oscurità della sua 
dimensione dialettica (il non essere come rivelatore della coscienza) e le tendenze ambigue della 
sua dimensione linguistica (contraddizione come compromesso nel comunicare). In quanto esteso 
al divenire e al non essere l’ente ha una ‘communitas rationis’ più ampia di quella reale (Verit., 3,4,  
3um; C.Gentes, III,59) In quanto poi si estende anche alla contraddizione  una ‘communitas vocis’,  
è ampio quanto il linguaggio umano. L’ente come linguaggio è la dimensione amplissima entro cui  
sono contenute in cerchi concentrici le altre dimensioni più profonde: l’ente come coscienza, come 
divenire e come ente”[1];
 

b) dal punto di vista sintetico Boccanegra distingue le sue considerazioni sulla persona in tre 
parti[2]:
A) La metafisica dell’ente in generale e la persona come tale (pp.425 ss);

B) La metafisica del finito e persona (pp.460 ss.);

   I) Passaggio all’ente finito

   II) Dall’ente finito all’ente corporeo (p.463)

   III) L’individuazione dei corpi e il suo principio (p.467)

   IV) La persona umana e il primato relativo della prassi (p.469)

      a) Premessa

      b) Descrizione della persona umana (p. 471)

      c) Primato relativo della prassi (p.472)

      d) L’itinerario della persona umana verso la verità (pp. 478 ss).
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A)           Sul piano della metafisica in generale: 

I)l’ordine dei trascendentali costituiscono già un primo paradigma della persona e delle sue attività:

    i trascendentali entitativi  esprimono l’aspetto sostanziale della persona nel suo essere (ente), 
nella sua essenza (res), nella sua individualità (indivisa in sé stessa (una) e divisa da qualunque altro 
(aliquid), e nella sua conoscibilità (l’ente in quanto razionabile: ratio rei);

    i trascendentali operativi esprimono l’apertura della persona alla totalità dell’ente; apertura che è 
circolare: presenza del vero nel soggetto, e tendenza del soggetto al bene (Verit., 1, 2, c).

Questi trascendentali, a livello formale, si esplicano nelle forme generalissime : res, uno, ordine, 
misura, vero, perfetto, bene.

 

II) I perfettibili in generale:

All’ordine dell’ente come tale seguono altri quattro livelli fondati sul divenire riguardanti i 
soggetti che partecipano alle perfezioni trascendentali.

a) Premessa: variazioni da A a nonA

b)            I cinque livelli dell’ente:

1)            ex parte obiecti: 1 livello formale = trascendentale

2)            ex parte actus: 4 livelli operativi = perfettibile, sostanziale, sussistente, 
completo

c) I perfettibili graduali. Confronto con le perfezioni trascendentali

   I perfettibili differiscono dai trascendentali per le seguenti ragioni:

1)            I perfettibili graduali non sono convertibili, mentre i trascendentali sono 
convertibili.

2)            Il punto di vista dei trascendentali e essenziale, considera la realtà dalla parte 
dell’oggetto (ratio), quello dei perfettibili è partecipativo, empirico, considera la 
realtà dalla parte del soggetto (res) agente.

3)             Nei trascendentali prevale il vero, cioè l’aspetto formale di presenza del 
superiore all’inferiore (aspetto intellettivo). Nei perfettibili prevale il bene, cioè 
l’aspetto operativo di tendenza dell’inferiore al superiore (aspetto appetitivo, 
proprio dell’inclinazione naturale). Perciò mentre i trascendentali hanno il 
seguente ordine: ente,uno, vero, bene, nei perfettibili l’ordine dei trascendentali 
si modifica: il bene precede il vero e anche l’uno.

   Il punto di vista dei perfettibili è indispensabile anche per spiegare il magi set  
minus nella partecipazione (vedi quarte via) e il finalismo inconsapevole degli 
esseri infra-umani (vedi quinta via). Infatti, dato che il bene suppone il vero, il 
finalismo implica un’intellignza, o immanente al soggetto finalizzato, o separata 
da esso. Ora, nei perfettibili infra-umani si riscontra i bene senza il vero, cioè il 
finalismo senza intelligenza immanente. Quindi i perfettibili infra-umani esigono 
una “Verità separata”, un’intelligenza che li trascende: la divina Provvidenza[3].

d)            Partecipazioni e  partecipanti: nei perfettibili si distinguono le partecipazioni (essere, 
operare, vivere, conoscere, intelligere) dai rispettivi partecipanti (ente, operante, vivente, 
conoscente, intelligente)
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 III) I perfettibili (operativi, sostanziali, completi) in particolare (pp. 440ss.)

        a) il primo grado: l’ente perfettibile, sostanziale e completo,

1) l’ente perfettibile: ciò che ha la ratio o natura dell’ente trascendentale in un certo grado di 
determinazione formale e partecipazione dell’essere. Esso si scandisce in cinque gradi: ente, 
operante, vivente conoscente, intelligente; di essi il primo si desume dall’esercizio dell’essere, gli 
altri quattro dall’esercizio dell’operare.

 2) l’ente sostanziale: ciò che ha l’ente perfettibile (un grado specifico dell’essere) in se stesso (non 
in altro);

3) l’ente sussistente: ciò che ha l’essere nella ratio di ente sostanziale;

4) l’ente completo: ciò che al sussistente aggiunge la costituzione di un grado specifico:

“Il supposito è ciò a cui, in un’essenza sostanziale, individua e determinata, compete l’essere per sé 
… Il supposito è un quod o soggetto inizialmente dato, e dotato per sé di completezza, per noi 
indefinibile, più ampia di quella dell’essenza: (infatti è un quod che partecipa dall’essere 
nell’essenza); questo soggetto, per, da, e nell’essenza sostanziale, viene costituito suppsito, cioè 
completo e incomunicabile nell’ordine sostanziale; ad esso segue come proprietà la capacità di 
partecipare all’essere in sé e all’operare” (op.cit. pp. 446-447).

 

        b) Il secondo e terzo grado: l’ente operante in modo transitivo e immanente e la riflessione 
ontologica;

 

c) Il quarto grado: l’ente conoscente

 

d) Il quinto grado: l’“intelligens”  e la persona

 

B)           Metafisico del finito e persona (p.460)

I)  Passaggio all’ente finito

II) Dall’ente finito all’ente corporeo

III) L’individuazione dei corpi e il suo principio

IV) La persona umana e il primato relativo della prassi:

    a) premessa

b) Descrizione della persona umana (p.470-471)

“… la totalità che compete alla persona non è un risultato dovuto all’ “esse per se” o alla 
“terminatio in linea naturae”, ma è anzitutto un soggetto che, come “quod” va preconcepito 
all’essenza sostanziale e all’essere; e come non in alio dipende dalla natura specificante. 

   c) Primato relativo della prassi (472-484)

        la persona come tale, prescindendo dalla corporeità, è comune all’uomo, agli angeli e a Dio, e 
si caratterizza mediante l’intellettualità, perciò nelle persone immateriali l’aspetto volitivo e pratico 
è solo una conseguenza della vita contemplativa.

La persona umana, invece, è caratterizzata non tanto dall’intelligenza quanto dal dinamismo 
volitivo e dalla libertà, e l’aspetto volitivo-affettivo prevale su quello conoscitivo, anche se la 
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prevalenza dell’attività volitiva su quella raziocinativa non pregiudica la superiorità fondamentale 
dell’intelletto,sia rispetto all’oggetto proprio, sia rispetto al modo di possederlo. Ma ammessa 
questa superiorità del pensare sul volere rispetto all’oggetto, nella sfera dell’attività le cose si 
invertono,, e non per un eccesso del volere, ma per un difetto del nostro pensare. Il nostro pensare 
non è un puro intuire ma un ragionare, un arrivare alla verità discorrendo. Queso non solo declassa 
il pensare al rango del volere, ma lo pone in certo modo al i sotto.

 

   d) Itinerario della persona umana verso la verità (pp478-484)

 

 

                

[1]  A. Boccanegra, L’uomo in quanto persona centro della metafisica tomista, riv. Sapienza, 1969, 
nn.3-4, p.422.[2] Op. cit.  p.425. In realtà la terza parte: C) itinerario della persona umana vero la verità,  è 
diventata l’ultimo capitoletto della parte B, come qui sotto facciamo vedere al punto B, IV, d[3] “Respondeo. Dicendum, quod  omnia bonum appetunt,  non solum habentia cognitionem, sed 
etiam quae  sunt  cognitionis  expertia.  Ad  cuius  evidentiam sciendum est,  quod  quidam antiqui 
philosophi  posuerunt,  effectus  advenientes  in  natura,  ex  necessitate  praecedentium  causarum 
provenire; non ita quod causae naturales essent hoc modo dispositae propter convenientiam talium 
effectuum:  quod  philosophus  in  II  Physic.  ex  hoc  improbat  quod  secundum  hoc,  huiusmodi 
convenientiae et utilitates si non essent aliquo modo intentae, casu provenirent, et sic non acciderent 
in maiori parte, sed in minori, sicut et cetera quae casu accidere dicimus; unde necesse est dicere, 
quod  omnes res naturales sunt  ordinatae et  dispositae ad suos effectus convenientes.  Dupliciter 
autem contingit aliquid ordinari vel dirigi in aliquid sicut in finem: uno modo per seipsum, sicut 
homo qui seipsum dirigit ad locum quo tendit; alio modo ab altero, sicut sagitta quae a sagittante ad 
determinatum  locum  dirigitur. A se  quidem  in  finem  dirigi  non  possunt  nisi  illa  quae  finem 
cognoscunt. Oportet enim dirigens habere notitiam eius in quod dirigit. Sed ab alio possunt dirigi in 
finem determinatum etiam quae finem non cognoscunt sicut patet de sagitta. Sed hoc dupliciter 
contingit. Quandoque enim id quod dirigitur in finem, solummodo impellitur et movetur a dirigente, 
sine hoc quod aliquam formam a dirigente consequatur per quam ei competat talis directio vel 
inclinatio;  et  talis  inclinatio  est  violenta,  sicut  sagitta  inclinatur  a  sagittante  ad  signum 
determinatum. Aliquando autem id quod dirigitur vel inclinatur in finem, consequitur a dirigente vel 
movente  aliquam formam per  quam sibi  talis  inclinatio  competat:  unde  et  talis  inclinatio  erit 
naturalis, quasi habens principium naturale; sicut ille qui dedit lapidi gravitatem, inclinavit ipsum ad 
hoc quod deorsum naturaliter ferretur; per quem modum generans est motor in gravibus et levibus, 
secundum philosophum in Lib. VIII Physic. Et per hunc modum omnes res naturales, in ea quae eis 
conveniunt, sunt inclinata, habentia in seipsis aliquod inclinationis principium, ratione cuius eorum 
inclinatio naturalis est, ita ut quodammodo ipsa vadant, et non solum ducantur in fines debitos. 
Violenta enim tantummodo ducuntur,  quia nil  conferunt  moventi;  sed naturalia  etiam vadunt  in 
finem,  in  quantum cooperantur  inclinanti  et  dirigenti  per  principium eis inditum.  Quod autem 
dirigitur vel inclinatur in aliquid ab aliquo, in id inclinatur quod est intentum ab eo qui inclinat vel 
dirigit; sicut in idem signum sagitta dirigitur quo sagittator intendit. Unde, cum omnia naturalia 
naturali quadam inclinatione sint inclinata in fines suos a primo motore, qui est Deus, oportet quod 
id in quod unumquodque naturaliter inclinatur, sit id quod est volitum vel intentum a Deo. Deus 

4



autem, cum non habeat alium suae voluntatis finem nisi seipsum, et ipse sit ipsa essentia bonitatis: 
oportet quod omnia alia naturaliter sint inclinata in bonum. Appetere autem nihil aliud est quam 
aliquid petere quasi tendere in aliquid ad ipsum ordinatum. Unde, cum omnia sint ordinata et directa 
a Deo in bonum, et hoc modo quod unicuique insit principium per quod ipsummet tendit in bonum, 
quasi petens ipsum bonum; oportet dicere, quod omnia naturaliter bonum appetant. Si enim essent 
omnia inclinata in bonum sine hoc quod haberent in se aliquod inclinationis principium, possent 
dici ducta in bonum: sed non appetentia bonum; sed ratione inditi principii dicuntur omnia appetere 
bonum, quasi sponte tendentia in bonum: propter quod etiam dicitur Sapient., VII, vers. 1, quod 
divina sapientia disponit omnia suaviter, quia unumquodque ex suo motu tendit in id in quod est 
divinitus ordinatum.

Ad primum igitur dicendum, quod verum et bonum quodammodo similiter se habent ad ens, 
et  quodammodo  dissimiliter:  quia  secundum  conversionem  praedicationis  similiter;  sicut  enim 
unumquodque ens est bonum, ita et verum: sed secundum ordinem causae perficientis, dissimiliter: 
non  enim verum habet  ordinem causae  perficientis  ad  omnia  entia,  sicut  bonum:  quia  scilicet 
perfectio veri attenditur secundum rationem speciei solum; unde immaterialia sola possunt perfici 
vero, quia ipsa tantum recipere possunt rationem speciei sine esse materiali;  bonum vero cum sit 
perfectivum  secundum  rationem  speciei  et  esse  simul,  potest  perficere  tam  materialia  quam 
immaterialia. Et ideo omnia possunt appetere bonum, sed non omnia cognoscere verum.

Ad secundum dicendum, quod quidam dicunt, quod sicut omnibus appetitus naturalis inest, 
ita et cognitio naturalis. Sed hoc non potest esse verum: quia, cum cognitio sit per assimilationem, 
similitudo in esse naturae, non facit cognitionem, sed magis impedit; ratione cuius oportet organa 
sensuum a speciebus sensibilium esse denudata, ut possint eas recipere secundum esse spirituale, 
quod cognitionem causat. Unde illa quae nullo modo possunt aliquid recipere nisi secundum esse 
materiale,  nullo  modo  possunt  cognoscere;  tamen  possunt  appetere,  in  quantum ordinantur  ad 
aliquam rem in esse naturae existentem. Appetitus enim non respicit de necessitate esse spirituale, 
sicut cognitio. Unde potest esse appetitus naturalis, sed non cognitio. Nec tamen hoc prohibetur per 
hoc quod appetitus in animalibus cognitionem sequitur: quia etiam in rebus naturalibus sequitur 
apprehensionem vel  cognitionem:  non  tamen  ipsorum appetentium,  sed  illius  qui  ea  in  finem 
ordinat. (De verit., 22,1, corpus e 1um e 2um).
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