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1. PREMESSA

Lo statuto del’embrione e sicuramente uno dai importanti snodi tematici tuttora discussi nella
moderna ricerca bioetica e proprio la consapevalaigll’estrema serieta di tale questione costieuisc
I'origine di questo intervento. [...]

2.1 PRINCIPI DELL’'ONTOLOGIA TOMMASIANA

Anche da un punto di vista strettamente pedagogommaso € un grande maestro, dato che nelle sue
opere e possibile trovare, quasi ad ogni pagidamihanti esempi “concreti” che permettono di
comprendere con maggior facilita le piu ardue doesfilosofiche: a motivo di cio cercheremo di far
emergere, basandoci su alcuni esempi intuitivaydimi principali della sua concezione del reale.

Consideriamo dunque, ad esempio, I'uva conteimuten tino in una cantina [cfin De Generatione et
Corruptione I. xvi]. Osservandola e facile capire come qa€sva” resti tale anche se la si trasporta
dalla cantina all’'aperto e viceversa, oppure coeséi sempre “uva” anche se vi aggiungiamo dell'alco
In altri termini, possiamo dire che questa uva & SIDSTANZA, cioé qualcosa che é capace di ricevere
delle particolari caratteristichg“essere in cantina”, “essere all’aperto”’pyr permanendo sempre tale
ovvero restando “uva’. Chiameremo inoltReCIDENTI le determinazioni che ineriscono a un certo
oggetto, il quale pero resta sempre la medesimtasea tali sono ad esempio la caratteristica “essere in
cantina” o “essere all’aperto”, oppure “essere aleédlici” o “essere a 8° alcolici”. Chiameremoiird
MUTAZIONE ACCIDENTALE il susseguirsi di due diversi accidenti di unat@osa: ad esempio il passaggio
dalla cantina all’aperto € una mutazione accidendaluogo, e lo stesso dicasi per il passaggi@ da8

gradi.

Poniamo ora che, per le particolari condiziombéntali (temperatura, aerazione...), I'uva ingei
fermentare e, dopo ore, al termine del processo chimico nel tino nosia piu dell'uva ma del vino.
Ora, l'uva e certamente diversa dal vino, ma qukatwle fatto va spiegato: cos’eé che rende 'uwa ‘&

il vino “vino”? Diremo che la forma sostanziale & cche rende ogni porzione di uva “uva’,
caratterizzandola intrinsecamente e distinguendolsi da ogni altro ente; in generale FORMA
SOSTANZIALE € dunque cio che rende ogni ente tale particotargtanzgad es. “vino” ...).

Ma a seguito della fermentazione ci si accongeha che vino e uva non sono cose completamente
eterogenee: nel vino, infatti, permane qualcosdiugal ad es. le proprieta “essere bianco” o “esser
rosso”, e comprendiamo subito che cio € dovutempdice fatto che il vino e “generato” dall'uva’eva
nel vino non sparisce totalmente, tanto che ne @egono alcune proprieta: diremo quindi che I'uda e
materia del vino (cosi come la farina € materigpaele:In 11 Physicoruml. v n. 184], ove pemATERIA Si
intendecio che é ordinato da una forma sostanziale

La forma e la materia sono, infatti, i princghie costituiscono la sostanza di ogni ente; in iQuesNSO
chiameremosOGGETTO (suppositd la sostanza concreta individu@yaestio QudlibetalesX 2.2] e
ESSENZA la caratteristica sia formale che materiale coni alefiniamo un soggettdes. vino =
uva(materia) + fermentata (forma); uomo= animataztonale).

Si puo infine affermare di avere umaitazione sostanziale ogni processo in cui si ha una generazione
0 una corruzione di nuove forme sostanziali
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Dalla mutazione sostanziale, dunque, cosi coatle dccidentali, € pure possibile capire che una
sorgente di perfezior(Fnozione diATTO) e qualcosa che puo ricevere una certa perfezioRreENzA
PASSIVA 0, semplicement&®OTENZA); ad es. nella visione il vedere e I'atto mentoethio € la potenza
che puo ricevere tale perfezione e cosi nelluvsséee in cantina” € una perfezione che € ricevuta
dall'uva stessa (in potenza a essere qui o la)loamente la forma sostanziale e I'atto che deteaurta
materia uvosa (=potenza) a essere vino.

La nozione di potenza intesa come capacitacdvere una perfezione (propria della materia rispet
alla forma sostanziale e della sostanza rispetlioaagidenti) non va confusa pero ctacapacita di
esercitare un’operaziondper es. la capacita di un lepre di correre). peesto denomineremo
quest’ultimaPOTENZA ATTIVA. e chiamerem@TTo SECONDOI'effettivo esercizio di una potenza passiva.

Ora,la sorgente di perfezione non puo derivare dalléepaa, ma anzi una certa potenza presuppone
sempre un certo atto (priorita costitutiva dellatsulla potenza ad es. € perché c’e la forma uvosa che si
ha una materia uvosa, e non viceversa. In generaknte e tale ente perché vi e un atto formaldahe
rende tale e che determina la materia a esserka giéérminata materia.

Da notare, infine, che forma e materia non stepensare come due oggetti staccati che poi eniman
composizione, ma vanno intesi come co-principiitasti degli enti. In altri termini un oggetto ale
oggetto individuale sia per la sua forma (che l@attarizza rispetto agli altri: uomo, cavallo, uyache
per la sua materia la quale “individua” la formadbzzandola in un certo oggetto spazio-temporatmen
determinato. Il particolare vino di cui abbiamolp#r, dunque, € “vino” per la sua forma ma é “queb
diverso da quell’altro dello stesso tipo” per latema che localizza (=individua) spazio-temporalteda
forma uvosa:dungque atto e potenza si determinano reciprocameRteprio per questo legame
inscindibile tra forma e materia ne segue thdorma e materia e, in generale, tra atto e pate ci deve
essere proporzionael senso che una determinata forma si puo teos@lo in una certa materia (questa
forma vinosa si puo trovare solo in una certa net&nosa) e viceversa (una materia vinosa devesave
una forma vinosa); in termini piu banali, la foriaosa non puo trovarsi in un portacenere e unamaat
vinosa non puo avere la forma sostanziale di upeaca

Queste nozioni (sostanza-accidenti, forma-matatio-potenza) sono, in estrema sintesi, | AWt cui
era pervenuta la filosofia aristotelfc@ommaso d’Aquino, in fondo, fa un solo passo &yamo solo ma
fondamentale. Egli infatti si accorge che ogni diitera o il vino, la forma o la materia), non ea tale
tipo di ente, ma soprattutto e ancora prima diressde esiste Per questo Tommaso scopre che, oltre alla

! Da notare che, mentre le mutazioni accidentalinbanna durata, le mutazioni sostanziali in sensettst avvengono
istantaneamentdr{ VI Physicoruml.v n. 797; I. vi n. 821]. Sempre restando alt'@pio, la fermentazione & un’alterazione
(mutazione accidentale) che inizia in un certonigta termina in un altro istante, per cui durateelpo. Durante questo tempo
'uva & sempre uva, e al termine avremo uva ferataptla quale, istantaneamente diviene vino (ger@ra come fine
dell'alterazione). Per cui il passaggio dalluvanfientata al vino (mutazione sostanziale) € istatia@ non presuppone
necessariamente una precedente mutazione sostaifialn VIII Phis. L. xvii n. 1119-1121, su paradossi di Zenone].

2 Un altro concetto cardine dell’ontologia tomigtajuello diMATERIA PRIMA, che perd non mi pare essenziale nel presente
contesto. Per comprenderlo, bisogna osservaregi€ama, se considerata in sé stessa, non implaa moltiplicazione:

ad es. se si considera la nozione di “vino” inggégsta non implica che vi siano molti vini. Di tatiero vi sono molti vini e in
generale vi sono piu enti di uno stesso tipo: ntldausco in quella bottiglia non & quello in quétfa, e questo uomo non &
quello. Vi deve dunque essere un sostrato capaceealiere molte forme sostanziali di uno stesso,ti tale principio &
appunto lamateria prima Proprio per svolgere tale compito, la materiangrideve essere priva di qualsiasi determinazione
formale, altrimenti il problema della molteplicigd proporrebbe nuovamente: se ad es. per matar@ @i intendesse la
particella sub-atomica piu piccola, di nuovo nos@egherebbe perché vi sono molte di queste petidunque la materia
prima deve essere priva di ogni determinazione &tgne dunque deve essere pura potenza di ricevedsiapi forma. In
questa ricezione la forma rendera la materia prasi@sa MATERIA QUANTITATE SIGNATA) e per questo la forma verra
individuata da certe caratteristiche spazio-tenparie la distingueranno da altre forme dello stetipo. In sintesi, dunque la
materia prima € la radice ultima della moltiplica® delle forme sostanziali, e la materia quaetiggnata € cid che le
individua.




forma e alla materia, vi deve essere un principie fa esistere ogni ente, ed essendo tale printapio
fonte di ogni perfezione, lo chiamaaTo D'ESSERE E’ I'atto d’essere, infatti, chia esistere ogni soggetto
in ogni sua parte (sia formale che materiale) e@us cosi facendo, unifica e rende uno e indiviogio
ente Alla luce di cio I'essenza degli enti (forma+nrég ci appare ungotenzacapace di ricevere
l'ulteriore perfezione dell’'esistenza concreta. Niomeno, pero, se l'atto d’essere determina l'essenz
costituendo il soggetto individuale in cui sola psgistere (un'essenza esiste innanzitinton individuo
sostanziale, ad es un uomo o inunaporzione di vino), I'essenza determib@&ctus essendad essere
atto di untale individuo (ad es. atto d’essedeun uomoo di una certa porzionéi ving). Si puo dire che
questo rapporto tra essere ed essenza (analogppalrto forma-materia) e simile a quello tra laelécun
vetro verde: come l'atto d’essere fa esistere gigetto in ogni sua parte, cosi la luce rende tlttetro
luminoso; e come I'essenza determina l'atto d'esseressere atto di un certo soggetto, cosi il vetro
determina la luce a essere di un certo coloral@)eDunque anche tra atto d’essere ed essenzanealg
tre principi generali che regolano i rapporti titoae potenza (priorita dell’atto sulla potenzaipeoca
determinazione e proporziorie)

Come base di esperienza del suddetto discorgotevano richiamare anche altri processi. Puria nel
nutrizione, infatti si € in presenza di mutazioostanziali [cfr.In De Gentile. et Corrl. xvii, 111]:
quando il vino verra bevuto, infatti, esso sardnaiésto dall’'organismo del bevente e dunque divente
materia del’'uomo, cessando di essere vino (mergtdevente si avra solo un accrescimento di peso e
non, evidentemente, una mutazione sostanzialehé\tecmorte € una mutazione sostanziale: quando ad
es. un uomo muore, il corpo (la materia) che prereadi un uomo cessa di essere tale, divenendo un
mero aggregato di cellule viventi (ognuna, natugalte, con le sue caratteristiche sostanziali) cae p
piano degenereranno ulteriormente [¢fr.1l De Animal. ii]. Altro particolare esempio di mutazione
sostanziale puo essere quello del lombrico: un tarake, in quanto tale, un individutn[l Sent.d. 8 g 5
a 3 ad 2jn IV Sentd.10 g.1 a.3c ad 1], ma quando si scinde a méia ger lo meno la generazione di un
nuovo lombrico e, dunque, di una nuova forma sasde [cfr.In IV Sent.ds 10.1.3 ra 1]. Sicuramente,
pero, 'esempio piu immediato di mutazione sostaleze proprio quello della generazione dell’'essere
umano.

2. LA GENERAZIONE UMANA ALLA LUCE DEI PRINCIPI DELL 'ONTOLOGIA TOMISTA 4

Alla luce dei suddetti principi, e tenendo préasei progressi dell’embriologia moderna, risulta
abbastanza semplice comprendere la generazioneaufi@tologia aristotelico-tomista nasce infaté d
una profonda osservazione dei processi naturaiom deve dunque stupire che i suoi principi siano
tuttora capaci di interpretare le nuove scoperiensifiche.

Cio che avviene nella generazione di un essa@na non €, almeno da un certo punto di vista,anolt
diverso dal passaggio che si ha dall'uva al vimmosinfatti ambedue casi di mutazione sostanzidte [

In De Gen. et Corrl. xvi n. 112]. Il gamete maschile e quello femil@rcostituiscono la materia di tale

% Per completare il discorso, & infine doveroso creano al piano puramente metafisico-teologicoalper non strettamente
necessario all'interno del presente contesto. aigusi € detto, dovrebbe risultare abbastanzkefescmprendere che, se ogni
ente esiste per il suo atto d’essere ed € tallamera essenza, la fonte da cui gli proviene l'dissere non puo essere un altro
ente, il quale a sua volta rimanderebbe a un atite e cosi all'infinito. Pertanto, se in ogni evité composizione di essere ed
essenza, allora ci deve essere un principio assoéuite semplice in cui essere ed essenza coingigoti@l quale proviene
I'essere a ogni ente e che quindi fa esistereestalise da cui viene generato un certo ente (ddvas.il calore necessario alla
fermentazione....) che I'ente stesso (il vino). aeente & cid che viene chiamato “Dio”, ma il same piu proprio sarebbe
“Colui che &” B. Th.l. 13.11] essendo I'Essere per se sussistente.

* Per una ricostruzione piu testualmente documestadtambriologia di Tommaso d’Aquino ci permettiardi rimandare ala
nostro studio “L’embriologia di S.Tommaso d’Aquimoi suoi riflessi sulla bioetica contemporanea”Dinus Thomas.19,
1/1998, Edizioni Studio Domenicano, Bologna, pp183.



processo, cosi come l'uva nel processo di fermantaz Ogni gamete (ovulo e spermatozoo) € un ente
che, in quanto tale, e sinolo di materia e formalanfattispecie il gamete maschile e sinolo dinfar
‘spermatozoica’ e materia ‘spermatozoica’ e quigdlaminile lo e di forma ‘ovulosa’ e materia ‘ovu#ds
Ognuno dei due, in quanto tale, ha determinateng@tita accidentali (uno puo ad es. entrare ndalifo,

e I'ovulo puo ad es. essere espulso nel ciclo ma@sly, e ognuno e in potenza a diventare maternian di
ente con forma sostanziale diversa dalla propriateAmine della fecondazione (processo analogo a
quello della fermentazione) ci si trova, infatti,presenza di un ente unicellulare (detto “zigot&ig, pur
generato dai due gameti (tanto che nel suo codinetigo permango caratteristiche proprie dell’owlo
dello spermatozoo, cosi come un otre di vino haolore delluva da cui € generato), € pero
indubbiamente diverso dai due precedenti. Tale iafdéi:

- ha una forma sostanziale differente sia dall'owthe dallo spermatozoo tanto che, come sappiando, p
realizzare uno sviluppo impossibile a ogni singgémnete (e impossibile a ogni altra cellula che sian
riproduttiva);

- ha una forma sostanziale caratteristica dei viyveiato che puo accrescersi e nutrirsi (almenpairie)

da sé. La fecondazione in vitro, del resto, prayifigentemente I'autonomia dell’lembrione rispettb
ventre materno.

- infine la genetica moderna ci insegna che il edor di 46-47 cromosomi costituitosi dall'unione di
gameti maschili e femminili e tipico della mateoi@anica umana.

Ora,se si accetta che:
1) I'atto ha la priorita sulla potenza, e dunqueadgosa ¢ tale per la sua forma
2) tra atto e potenza vi deve essere una certaqgrepne
3) lo zigote e un vivente capace di autosviluppa @na struttura materiale tipicamente umana,
allora &€ necessario concludere che quell’ente ha fomma sostanziale (atto della materia) umana.
In altri termini, dato che I'embrione e capace dioaviluppo (€ un vivente) e ha una materia umana,
allora bisogna affermare che, poiché e la formarehde un ente tale e che tra forma e materia éatto
potenza) vi deve essere proporzione, la forma spiste € un’anima umana, cosi come bisognava
affermare che la materia vinosa € tale in quante wvna forma sostanziale vinosa che la rende tale.
Dunque I'ente esistente che risulta dalla fecoratezié un uomo, ovvero un ente indiviso (grazieual s
“actus essendi”) con forma sostanziale umana (an@mianale) e materia umana (corpo umano) il quale
ha, per la sua forma, la capacita caratteristicavifipparsi (mutazione accidentale) e dunque dsaie
dallo stato accidentale di zigote a quello di feiop a quello di adulto munito di tutti gli organi
Raggiunta una struttura organica piu complessa,diale avra ancHa capacita di esercitaré=potenza
attiva) alcune operazioni tipiche (gli atti secondi, qulaiprodursi, il vedere, il pensare e via dicend

Infine, constatato che 'uomo €& capace di comepaperazioni spirituali (quali, ad esempio, il doim
sugli istinti, il pensare e il volere da sé), al@i comprende che ogni ente di quella specie dtto I’
d’essere partecipato direttamente alla forma stk la quale poi lo trasmette alla materia a eui
necessariamente “orientata”. cio lo differenziaqielsiasi ente puramente materiale in cui la foema
talmente legata alla materia che, ad ogni mutazsmstanziale, la forma torna a uno stato potengsile
pensi all’es. dell'uva). Proprio perché quieldlividuo ha una formaostanzialeche ha I'essere per se,
allora ha un’essenzamatura capace di operaziomazionali e, pertanto, si dira cheRERSONA, cioé
sostanza individuale (=soggetto) di natura razeif@al Th.l. 29]: dunque “persona” & qualsiasi soggetto
(=sostanza concreta individuale) la cui forma lesdere per sé, e cio lo rende capace di operazioni
spirituali (slegate dalla materia). E’ per questmtiiro che “essere individuo umano(=animale razie)ial
ovvero essere un ente sensibile capace di operagpintuali, implica necessariamente che la forma

® Chi @ affetto da sindrome di down ha infatti unroosoma in pit, ma il suo sviluppo & del tutto nmaper quanto non
perfetto per questa anomalia genetica. Diversacasd della mola idatiforme (46 cromosomi tuttiyimaienti da spermatozoi)
o del teratoma. La sindrome di down e altri casilgidunque, devono essere vista come privazioond certa perfezione che
per natura quell’ente doveva avere, dovuta a umformazione dell’organismo materiale e non a dattti dell’'anima [cfr.S.
Th.111.68.12 ad 2 sulle persone incapaci di intentiere



sostanziale abbia I'essere per sé, e quindi impliecessariamente |
necessario che ogni persona sia uémo.

essere persona”; non e invece

Prima di passare in rassegna le principali abezhe possono essere sollevate nei confrorgqudsta
prospettiva, devono essere rimarcati alcuni pumpiartanti.
a) Innanzitutto, se I'embrione € un uomo a tuttiegfetti, € pero privo di senso dire che “I'ovule\o lo
spermatozoo) € uomo in potenza”, dato che al ligite materia prima [cfr. nota 2] ad avere la cdpac
(= essere in potenza) di ricevere la forma sostédéamzimana. E’ invece corretto affermare che 'owalio
potenza materia umana, cioe di un uomo:

“Il corpo umano [lI'ovulo e/o lo spermatozoo], cheirépotenza all’anima poiché non ha
ancora l'anima, esiste temporalmente prima deltr@nima in quel tempo non € umano in
atto, ma lo & solo in potenZa”

b) ne si puo affermare semplicemente che il gaméire atto) un materiale umano, oppure che I'enm@io

e materiale umano, ma non € uomo. Cio, infattinificherebbe misconoscere il principio della priari
della forma sulla materia. Qualcosa infatti € umaalm se ha una forma umana; altrimenti € qualcosa
che, a rigore, va caratterizzato con un aggettiverdo. Sarebbe come dire che l'uva & materialesan
mentre invece si puo solo affermare che e un enpdienza vinoso (=é in potenza a diventare méderia
vinoso, ovvero materia del vino). Lo stesso digasiil seme, il quale, fino a che certe condizioom ne
determinano una mutazione sostanziale, e privongha e dunque non € pianta, ma € in potenza a
diventare corpo di un vivente (=materia di un vieecompleto) n De AnimaL. Il lect. ii n. 240]..

3. ANALISI DELLE PRINCIPALI OBIEZIONI

La prospettiva esposta sopra, gia condivisaaboghta in modo piu 0 meno simile da altri adta¥i
soggetta, di norma, a tre critiche principali.

® Anche (e soprattutto) Dio e gli angeli hannod&® per sé dunque sono persone, le quali non @mmeno un legame
necessario alla materia. La forma sostanziale écenordinata alla materia: per questo la personananfforma umana
individuale+materia) € come l'orizzonte tra il fimi(=la materia) e I'infinito (=cio che & privo diateria). Né in cid vi € alcun
presupposto specista, nel senso che non si idemtdile persone “materiali” e gli uomini: se un @minsi venisse in contatto
con viventi extraterrestri capaci di operazionisskiti (animali) e spirituali (=razionali), ancheigsti sarebbero da considerarsi
persone e si potrebbero definire (per distingutalfuomo) “animali razionali com cromosomi” (nel caso che la loro struttura
genetica sia diversa dalla nostra e consti appdimi@cromosomi).

" “Corpus igitur humanum, secundum quod est inm@ead animam, utpote cum nondum habet animarh@ries tempore
gquam anima: tunc autem non est humanum actu, gedt@otantum” C.G.Il. 89 n. 1752"]. Naturalmente qui va ricordataech
per Tommaso il corpo umano in potenza era il mestnito allo sperma che si trovava ancora a urdictaegetativo. La nota
teoria aristotelica secondo cui nella generazionana I'embrione passa da uno stadio vegetale anintale e infine a quello
umano, corrisponderebbe, in termini attuali, aléahazione che I'embrione ha prima n cromosomiidiigelle piante) poi
n+m cromosomi tipici degli animali e infine giunggazie allanima umana, al numero dei 46 cromosmmani.

Del resto, la celebre definizione aristotelica 'delima (“Atto di un corpo che ha la vita in potet)zguod indurre a pensare il
corpo del vivente come qualcosa che, prima detiiazione, € vivente (cosi come un ovulo € umana)amdp riceve I'anima
esercita la vita. Tommaso, pero, & ben attentceeifigare che nel “corpo con la vita in potenzatnima € presente in atto, e
per questo tale corpo con la vita in potenza érdivelal seme di una pianta: per questo la “vitaoitenza” del corpo va intesa
solo come capacita (potenza attiva) di compiergazgieni vitali (atti secondi)lfh De An. I. ii n. 240;De Pot.3.9. ad 9, A)].
Dunque, cosi come €& shagliato pensare [cfr. laagueformista] che in generale I'anima pud entsol® in un corpo che sia
gia capace (potenza attiva) di operazioni vitali(@&tti 'anima a rendere quella materia suffitemente “organica” per
compiere operazioni vitali), cosi € sbagliato affare che I'anima razionale pud entrare solo in arp@ con gli organi
necessari per svolgere operazioni intellettuaicéimente umane: € infatti perché c¢’é un anima rem@che quel corpo ha gli
organi per svolgere operazioni razionali e nonwécsa.



| ARGOMENTO: poiché I'embrione e totipotente finbla giorno, allora non én
individuo e dungque nonn uomo.

In base a tale obiezione, si nega che I'embriorssgessere un individuo in quanto nei primi 14rgier
totipotente, ossia, se diviso puo dare originetagonbrioni (ad es. gemelli monozigoti) e, vicevesa
puo fondere con altre cellule simili (i due gemsllpossono ad es. rifondere, 0 possono realizdahs
chimere).

Tale argomento, a nostro awviso, trae la sugafgpprattutto da una certa “paradossalita” detgeso
riproduttivo, nel senso che, nelle prime fasi, Wduppo non avviene come la comune opinione tende a
immaginarsi. Uno degli autori che con piu vigorecempetenza ha sviluppato tale obiezione e
sicuramente N. Ford:

“Ammesso, ma non concesso, per amore di discussire lo zigote originario sia un
individuo umano in atto, dovremmo sottoscrivere tési paradossale, ma nondimeno
necessaria, che zigote e individuo umano origimgrando danno origine in forma asessuale a
gemelli identici, cessano di esistere. Le due teliierivanti dalla prima segmentazione dello
zigote avrebbero la stessa totipotenza evolutivito degote stesso. Al pari dello zigote,
anch’esse sarebbero individui umani, destinati adaee incontro allo stesso destino nel
momento in cui a loro volta si segmenteraniigotesi che le persone cessano di esistere in
occasione della segmentazione non & assolutamdsuisitple [corsivo nostro]. E’ quindi
molto piu realistico abbandonare la tesi che féodatote un individuo umano e dire invece
che esso e la cellula progenitrice e la fonte tetie cellule vive geneticamente identiche che
nel corso del normale sviluppo finiranno per dieeatuno o pitl individui umart”

Nel processo riproduttivo, infatti, la prima ceufecondata inizia un processo di scissione dasicui
formano successivamente 2, 4, 8, 16, 32 celluldaNase immediatamente successiva compare la stria
primitiva (primo abbozzo del sistema nervoso) & essa, la totipotenza originaria viene perduta.

In base a queste osservazioni, Ford avanza qugstaentazione per assurdo:
1) Se ad ogni scissione cellulare e ad ogni dimisigemellare, I'individuo originario cessa di esistper
dare origine a diversi individui
2) e se I'individuo che si scinde € umano
C) allora in un processo riproduttivo avremmo larteali molti individui umani.

Ma allora, poiché la conclusione C) e assurdda premessa 1) € empiricamente verificata, alir
premessa 2) deve essere falsa

Ora, tale argomentazione non € logicamente vakdehg, date le premesse 1) e 2), la conclusiombean
se paradossale, e corretta e non e certo contiaitmlifassurda): dunque la refutazione di 2) ¢ Igtage

8 Altri autori che condividono la medesima prosipatsono, tra gli altri: G. Bastkilosofia del’'uomg Ed. Studio
Domenicano, Bologna, 1995, pp. 356 sgg; S. Hed®epinas and the presence of the human rationdliadbe early
embryo”, inAbortion: a new generation of Catholic responsEse Pope John Center, Massachusetts, 1992, @p;48-
Mondin [Dizionario enciclopedico del pensiero di S. Tommaigauing, Ed. Studio Domenicano, Bologna, 1995, p. 21], M.
Pangallo [*Actus essendi tomistico e spiritualigdldnima”, Medicina e Morale2, 1986, pp. 407-414], S. Vanni-Rovighi
[Elementi di filosofiaLa Scuola, Brescia, 1963, Ill, pp. 182 sgg.]. &&eriori riferimenti bibliografici sul tema, cfi..
Palazzanill concetto di persona tra bioetica e dirittGiappichelli, Torino, 1996, pp. 131-145; .

° N. FORD.Quando comincio io?Baldini e Castoldi, 1997 ppp.185-186, cfr. pp. 205.
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I'argomento non ha quindi un fondamento logico etid®. Basterebbe questa analisi per rifiutare
I'argomentazione, ma é opportuno fare ulteriorevii.

Innanzitutto, la premessa 1) non e certo una viriti&cutibile. E’ anzi altrettanto coerente sostenche
ogni segmentazione cellulare equivale a un procgisaccrescimento dello zigote originario che, dumq

e la sostanza che permane in un mutamento acdeléotsi come un uomo che cresce di 3 cm. e sempre
lo stesso). Non a caso, anche i sostenitori dglilaento continuano a parlare di “zigote”, “moruta”
“pre-embrione”, cioe continuano a usare sostarsivgolari validi per un individuo unitario per glzel
che dicono essere una moltitudine di cellule eerido questo, vanno incontro a una palese
contraddizione linguistica: uno zigote non pud esseolte cellulé'. Quanto poi alla divisione gemellare,
qguesta puo anche esser vista come un processmdiaaone in cui I'individuo originario permane e da
una sua parte nasce un altro individuo. E cio éesdsle anche se non si potra mai sapere qualdusee
lindividuo originaric*. In ogni caso, il fatto che nelle prime fasi ctrsivi in presenza di un processo di
scissione-annientamento (come vuole Ford) o di ieengemmazione (come pare ad altri, noi incfdsi)

e un problema da cui non dipende la negazione mrdelfumanita dello zigote (o delle molte cellule
che lo compongono).

Delllargomento della totipotenza esiste, peraGh@nuna versione piu semplice e diretta, che elita
riferimento a una presunta assurdita ed e la séguen
1) poiché I'embrione é totipotente fino al 14° giored € dunque divisibile
2) e l'individuo é qualcosa di indivisibile
C) Allora I'embrione fino al 14° giorno non & indtwo, e dunque non & neanche individuo umano
L’argomento, contrariamente al precedente, écémgente corretto: cid che pero e insostenibila e |
premessa 2). Se si definisce individuo come “cie@ éhindivisibile”, allora nemmeno un adulto e
individuo, dato che un uomo a cui viene staccatmano resta sempre un uomo. Se poi un domani Si

19 Cosi come privo di fondamento logico & negarel@mebrione & uomo fin dal concepimento in quastmsiderando I'alto
numero di aborti naturali pre-clinici, la maggiorandegli esseri umani terminerebbe la propria esst prima di essere
partorita dalla propria madre. Cid urta indubbiateecontro le comuni opinioni e credenze, ma in oggBo non € un
argomento sufficiente per falsificare la prospettohe ritiene 'embrione un essere umano in attodéil concepimento: la
verita, infatti, pud ben essere ad un tempo pasad@sinterrogarsi poi sul perché di tale strarstide che attende tanti esseri
umani, € al limite un problema di teodicea e quieslila dal campo strettamente bioetico. Per aldf@mimenti bibliografici
sul tema si pud consultare la chiara sintesi dBf@agiano - A. Pera, “Il destino dell’'uovo uman@dadato nei primi giorni
del suo sviluppo”, iMQuale statuto per I'embrione umar®ibliotecne, Poilteia, Milano 1992 pp. 45-51.

2 Non a caso Tommaso sosteneva che una pianta eellia (per es. un lombrico) era appunto un eptgiouo, dunquein
individuo [In | Sentd. 8 g5 a3 ad 2n IV Sentd. 10 g. 1 a. 3c ad 1], anche se ben sapeva digdmne originava individui
della stessa specie.

2 |n questo caso, ad ogni gemmazione si ha da pafo la creazione di una diversa anima umanajuale, essendo
spirituale, non si pud moltiplicare per divisionelld materia, come invece avviene nei lombri¢hiPe Anima ll, I. iv nn.
263-266;lbid. | I..xiv n. 209;C. G.ll c. 86 n. 1708].

13 Sjveda ad es. E Sgrecdidanuale diBioetica |, Vita e Pensiero, Milano, 1996 pp. 378+3in cui I'autore fa propria la
posizione di A. Serra.

4 Questa posizione & sostenuta da Carlo Flamigwoin{ptore della “Dichiarazione sul’embrione” del @19 in “Il pre-
embrione e la fecondaziome vitro” [in C. A. Defanti, C. Flamigni e M. Mori (a curi), “Bioetica”, Le scienze quadernn.
88, 1996, pp. 58-66] e condivisa da M. Mori. PerMbri, ad es., se I'embrione & totipotente, alltran c’é I'individualita,
dal momento che il termine latinodividuus(da cui il corrispondente italiano) € la traduziated grecoatomos che , come
noto, significa ‘indivisibile’: individuo & quellste che non é divisibile e che, se diviso, muorg dissolve. Ma i pre-
embrione, se diviso, semplicemente si scinde ingdumelli, e quindi non & (e non pud essere) urviddo” [M. Mori, Aborto
e morale Il Saggiatore, Milano, 1996; M. Mori, Presentamaoa “L’'embrione e la vita’l.e Scienze-Quadernmn. 100, 1998].
Per Mori, infatti, anche gli anellidi (ad es. i lbnichi) “sembrano ‘individui’, ma in realta sono 'associazione’ o una
‘colonia’ di ‘parti sub-individue’ che sono a lormlta in sé complete” [M. Moril.a fecondazione artificialeBari, Laterza,
1995, pp. 69-70].



realizzera la clonazione umana, allora si dovra attere che anche un adulto e totipotente dato che
(proprio come avviene nei gemelli monozigoti) esstamente da una sua parte si € generato un ente
della stessa specie: dunque, come lo zigote tetipe®t ogni uomo non potra dirsi individuo. Oraodete

per le pecore la clonazione e gia avvenuta, biséorse negare che Dolly sia un individuo? Molto piu
corretta e invece la nozione tommasiana di unitarndsingolo ente: per Tommaso ogni ente € uno in
quanto & in sé indivi$d e, in questo senso, sia 'embrione che I'adultnpresa la povera Dolly)
possono dirsitin ente” in senso pieno.

In tale modo, tra l'altro, si evita anche unannmecessaria moltiplicazione di enti, che deve deve
essere accettata da ogni sostenitore dell’argomdatia totipotenza: se, infatti, 'embrione non e
individuo allora € una moltitudine di individui, €iocome, stando a questa prospettiva, un lomboooen
uno ma e una moltitudine di cellule.

I ARGOMENTO: Se 'uomo e caratterizzato dalla @mlita e per avere razionalita
ci devono essere organi adegakitica I'embrione non & uomb...]

I ARGOMENTO: La distinzione tra essere umano espaa umana [...]

4. CONCLUSIONE

Ognivivente con una materia di 46-47 cromosomi prosetnida gameti maschili e femminili e capace
di auto-sviluppo, ha una forma sostanziale umadamegque € un uomo e una persoQaesta prospettiva
ci pare, alla luce di quanto detto, la piu raziomate fondata in quanto:

1) e coerente, dato che non ci pare abbia contzimhdinterne

2) e completa e “decidibile”, in quanto riesce adere conto delle principali questioni bioetichezse
dover ricorre a ulteriori assiomi o distinzioni

3) e essenzialmente interdisciplinare, dato cheetieonto anche dei progressi compiuti dalla bi@ogi
moderna (genetica e embriologia) [...]

> In 1l Sent.d. 6 g. 1 a.1ln IV Sentd. 44 g. 2 a. 2c ad e Div. Nomc. 13 |. 2. Da tale unita in sé consegue la itinis
dagli altri enti [cfr.De Veritatel.1, in cui al trascendentalemumconsegue éliquid]: per questo a volte Tommaso indica come
individuo “cio che € in sé indiviso e diviso dagltri”, ma non va dimenticato che la nozione venarepria di individuo &
appunto radicata nella semplice indivisione in sé.

6 Per Maurizio Mori, ad esempio, lo zigote (e antembrione) non pud essere considerato sostardanae perché “la
neurobiologia ci dice che perché ci sia razionaditindispensabile come minimo la presenza di untectia cerebrale
adeguatamente formata” M. Motia fecondazione...Gippp. 71-72. Cfr. M. Mori, “Per un’analisi dei premi relativi agli
interventi che comportano la morte degli embriomami”, in Quale statuto...cit pp. 75-91. Lo stesso Maritain afferma che
“ammettere che il feto umano, nell'istante della soncezione, riceva I'anima intellettiva, quandariateria non € ancora in
nulla disposta a questo riguardo, & ai miei ocefiassurdita filosofica. E’ tanto assurdo quantoaofarebebéun ovulo
fecondato” J. MaritainApproches sans entravdsayard, Parigi, 1973; trad. it. di G. Mugkritti di filosofia cristiana 1 Citta
Nuova, Roma, 1977, p. 98.



